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Chrześcijaństwo i Orient – dwie etyki

Fascynacja Wschodem pojawiła się w Europie i w USA, tak na dobre, już w XIX w. W pewnej mierze było to, po prostu, zauroczenie tym, co inne, tajemnicze, egzotyczne. W znacznym stopniu jednak był to owoc świadomego działania mającego dwa źródła. Jednym z nich były neopogańskie środowiska europejskie, dla których ideologia i religia Wschodu mogły stanowić duchową inspirację oraz dobrą płaszczyznę do upowszechniania w Europie swoich idei. Drugim były te środowiska azjatyckie, które reprezentowały tzw. imperializm duchowy – chciały podbić Zachód za pośrednictwem idei, opanować jego kulturę i myślenie. Wreszcie w pewnym momencie zalały Europę sekty – te zrodzone na Wschodzie i te rodzime. Oba typy sekt starały się lansować Wschód jako kolebkę mądrości i skarbnicę recept na wszystkie ludzkie bolączki, by tym samym umocnić swoje wpływy i zwielokrotnić liczbę swoich wyznawców.

Ci, którzy zafascynowali się w Europie Wschodem zainteresowani nim bez żadnych ideowych podtekstów jego myśli nie rozumieli. Pojmowali ją przez pryzmat europejskiej mentalności, chrześcijańskiej, w istocie, hierarchii wartości. Interpretowali zatem tzw. filozofię Wschodu po europejsku spostrzegając w niej to, czego w istocie w niej nie było.

Pozostali traktowali idee Wschodu jako narzędzia nowej, pogańskiej „ewangelizacji” Europy i przekształcali je tak, aby były jak najbardziej atrakcyjne dla ludzi wychowanych w kulturze chrześcijańskiej, by jak najłatwiej mogli je przyswoić i wprowadzać w życie.

Manipulacje związane z kulturą i religiami Wschodu były tym łatwiejsze, że ludzie Zachodu nie zdawali sobie sprawy z tego, że Wschód nie ma tak jak Europa stałych religijnych i moralnych punktów odniesienia, ze nie jest tak konkretny i wyrazisty. Za „filozofią Wschodu” albo nie stały „święte” księgi tylko wciąż zmieniająca się tradycja ustna albo, gdy istniały nie posiadały swojego kanonu i nikt nie strzegł ich poprawności i niezmienności. Księgi te zmieniano, wycinano z nich fragmenty, dopisywano nowe partie często właśnie „pod” Zachód lub w efekcie jakiegoś z nim, swoistego, „dialogu”. Tak więc, na przykład, w XIX dopisano do ksiąg buddyjskich sceny dotyczące zrodzenia Buddy z dziewicy, kuszenia go przez „złego” 40 dni itp. Potem lansowano teorie o pochodzeniu chrześcijaństwa ze Wschodu, o tym, że Chrystus przez kilkanaście lat, o których milczy Pismo Święte, pobierał nauki od wyznawców buddyzmu i hinduizmu itd.

W ten sposób zrodziła się w kręgu naszej kultury fałszywa wizja Wschodu, wizja ukształtowana w znacznej mierze na nasz „obraz i podobieństwo”. Dziś wielu ludzi w Europie i USA posiadając znaczną wiedzę o Oriencie nie ma pojęcia o jego prawdziwej naturze i nie rozumie jego podstawowych założeń. Wielu z nich nie rozumie już też, co jakoś paradoksalne, chrześcijaństwa, a co za tym idzie własnej cywilizacji i kultury i to nie tylko w jej fundamentach i zasadach, ale również w innych ważnych wymiarach.

Jakie są fundamenty i zasadnicze rysy etyki chrześcijańskiej, etyki, która wyznacza jednak w dalszym ciągu nasze moralne myślenie i postępowanie?

Po pierwsze, jej fundamentem jest empiria i rozum. Bierze się to z chrześcijańskiego objawienia. Głosi ono, że doskonały i dobry Bóg stworzył człowieka i świat. Człowieka stworzył na własny obraz i podobieństwo. Świat stworzył jako możliwie najlepszy mający stanowić drogę do realizacji człowieczeństwa i celów, które zostały przez Niego w to człowieczeństwo wpisane.

Bóg jako istota doskonała, prawdomówna i rozumna stwarzając świat stworzył go w taki sposób, że zapisał w nim w sposób bezbłędny pewne najważniejsze prawdy stanowiące nie tylko istotną informację dla człowieka, ale również określone przesłanie – zespół recept na dobre, wolne i szczęśliwe życie.

Dobro to, w ujęciu chrześcijańskim, to co służy człowiekowi. Wystarczy w oparciu o poznanie zmysłowe i przy zastosowaniu rozumu odpowiedzieć na pytania: jaka jest natura człowieka i natura innych bytów, przedmiotów i innych obiektów i te natury ze sobą skonfrontować. W wyniku tego człowiek może, często bardzo precyzyjnie stwierdzić: to a to jest dobre – służy człowiekowi; to a to jest złe – szkodzi człowiekowi.

To pierwsze wpisane w strukturę rzeczywistości swego rodzaju objawienie (nazywane przez chrześcijan prawem naturalnym) jest wsparte przez objawienie drugie, objawienie właściwe zawarte w Piśmie Świętym. Kanon Pisma Świętego został tak precyzyjnie i trwale ustalony przez Kościół katolicki (pod natchnieniem Ducha Świętego), że nikomu nie przychodzi do głowy go kwestionować. Protestanci usunęli, co prawda, kilka ksiąg ze Starego Testamentu, ale mało kto ten zabieg zauważył. Tak więc, na przykład Świadkowie Jehowy nie zdają sobie sprawy z tego, że odwołując się wyłącznie do autorytetu Pisma Świętego odwołują się również, siłą rzeczy do autorytetu Kościoła katolickiego, który nie tylko ustalił jakie teksty wchodzą w jego skład, ale również strzegł i strzeże ich integralności, tego aby nawet litera nie została w tych tekstach zmieniona. Oto, tak przy okazji, kolejny ważny moment – europejskie teksty święte są niezmienne – przez ponad dwa tysiące lat nikt ich w żaden sposób nie modyfikował – są trwałym fundamentem duchowym i moralnym naszej cywilizacji i kultury.

Tak więc w Piśmie Świętym, jak podkreśla to Etienne Gilson, Bóg objawia to, do czego człowiek nie może sam dojść (kwestie wiary) i podkreśla oraz akcentuje najważniejsze prawdy moralne, te prawdy, które człowiek odczytuje poznając samego siebie i otaczającą go rzeczywistość. Te dwa objawienia (wpisane w świat i zawarte w Piśmie Świętym) są ponadto wsparte o jeszcze dwa mocne filary – autorytet Urzędu Nauczycielskiego Kościoła (prymat św. Piotra i stwierdzenia Chrystusa: „Kto was słucha mnie słucha”) i kształtowaną w odwołaniu do Objawienia i Urzędu Nauczycielskiego tradycję chrześcijańską, która wyznaczała przez wieki europejską kulturę, obyczajowość, mentalność itd.

Chrześcijanin kieruje się zatem w życiu moralnym prawidłowo ukształtowanym i właściwie funkcjonującym sumieniem, a zatem sumieniem opartym na poznaniu struktury rzeczywistości, prawd moralnych prezentowanych w niezmiennym, ściśle określonym w tekstowych granicach Piśmie Świętym, wykładni tego wszystkiego zawartej w nauczaniu Kościoła i wyjaśnieniach zawartych w wielowiekowej tradycji stanowionej w znacznej mierze przez teksty będące kulturowymi kanonami, teksty wsparte na religijnych autorytetach. Sumienie to właściwie funkcjonuje to znaczy w sposób nieustanny bada rzeczywistość, życie indywidualne i zbiorowe konfrontując występujące w tych perspektywach fakty z zasadami i towarzyszącymi im wykładniami i receptami.

Po drugie, do zasadniczych rysów etyki chrześcijańskiej zaliczyć należy ten fakt, ze jest ona wsparta na miłości człowieka do Boga. Istotą chrześcijaństwa jest miłość. Chrześcijaninem jest ten kto kocha Boga i stara się kochać bliźniego. Chrześcijanin, mówiąc inaczej, to człowiek zakochany w Bogu, człowiek, któremu Bóg mówi: „Masz kochać siebie i wszystkich ludzi, bo ja tego chcę, bo wszyscy jesteście moimi dziećmi i wszystkich was kocham, bo ta miłość spowoduje twoje i ich wzrastanie i szczęście”.

Dlaczego, więc chrześcijanin działa zgodnie z etyką chrześcijańską? Jaki jest jego motyw? Miłość nakazuje mu być dobrym dla siebie i innych. Miłość jest tu motywem, siłą napędową, czynnikiem kontrolnym itd.

Po trzecie, przestrzeganie etyki chrześcijańskiej utwierdza dodatkowo rzeczywistość nagrody i kary. Ta nagroda i kara może pojawić się w każdym momencie i posiadać wymiar przemijający. Chrześcijanin wie jednak, że ma tylko jedno życie i że po nim nastąpi nieodwracalna, ostateczna, wieczna nagroda lub kara.

Po czwarte, chrześcijaństwo mówi, że jest Bóg i człowiek. Bóg jest Bogiem, a człowiek człowiekiem. Istnieje pomiędzy nimi ontyczna, zasadnicza różnica. Człowiek nie jest Bogiem i nigdy Bogiem nie zostanie. Bóg daje człowiekowi wszystko i jest Jego Panem. Szczęście człowieka rozgrywa się w płaszczyźnie człowieczeństwa. Mówiąc inaczej tylko jako człowiek może być szczęśliwy. Właściwą więc postawą dla człowieka jest pokora i posłuszeństwo, pokora i posłuszeństwo wobec Boga i Jego wskazań, w tym wskazań moralnych.

Czy ogóle istnieje coś takiego jak etyka Orientu? Jakie mogą być, ewentualnie, jej fundamenty?

O etyce Wschodu można mówić tylko przez analogię. Jest tam coś podobnego do etyki, coś podobnego do moralności.

Ludzie Wschodu negują rzeczywistość jako złudzenie, odrzucają ją z jednej strony jako ułudę, z drugiej jako zło. Stwierdzają też, ze rzeczywistość jest niepoznawalna lub poznawalna tylko w części. Te fakty uniemożliwiają już, w zasadzie, prowadzanie właściwego życia moralnego. Jak stwierdzić bowiem, w takiej sytuacji, co w otaczającym świecie i w ludzkim życiu jest dobrem a co złem, jak rozpoznać owoce czynów, jak stwierdzić, że jakaś zasada moralna została wprowadzona w życie lub złamana?

Jak już wspomnieliśmy Wschód nie ma kanonu ksiąg i niezmiennych, ciągłych autorytetów określających jaki tekst jest świętą księgą a jaki nie? Sama ustna, można powiedzieć ludowa, tradycja jest tu za słaba.

Jeśli nie ma niezmiennych, ciągłych, powszechnych  autorytetów nie ma instytucji strzegącej niezmienności tych ksiąg, które uchodzą za święte. Ich modyfikacje, daleko idące zmiany nawet w ich istotnych partiach mogą dosyć łatwo się dokonać.

Zawarte zatem w tych tekstach zasady moralne mogą więc być modyfikowane, naginane, osłabiane itp.

Precyzyjne, zgodne z ich duchem wprowadzanie ich w życie jest niemożliwe bez empirii i zastosowania rozumu – bez konfrontowania z rzeczywistością.

Jaki motyw mogą mieć ludzie Wschodu by przestrzegać zasad moralnych swojej religii. Nie ma tu mowy o miłości. Nie ma też, tak naprawdę mowy o jakiejś poważnej, nieodwracalnej karze. Człowiek ma wiele żyć. Rodzi się i umiera i znowu się rodzi i znowu umiera i tak może być bez końca. Można by powiedzieć – mnóstwo egzaminów poprawkowych. Można odsuwać dobre czyny w bliżej nieokreśloną przyszłość i korzystać z życia nie bacząc na wskazania moralne. Kara przyjdzie, ale będzie stosunkowo krótka (obejmie tylko jeden żywot).

Według „filozofii Wschodu” jeżeli w ogóle mowa o Bogu (raczej o absolucie) to jest on tożsamy ze światem. Bóg tam jest tożsamy z kamieniami, drzewami oraz człowiekiem. Człowiek jest Bogiem lub jego częścią. Może być Bogiem w pełni i do końca. Nie ceni się pokory i posłuszeństwa. Stawia się więc, w praktyce, na pychę – to ja zostanę Bogiem, już nim jestem w znacznej mierze, już mogę orzekać co jest dobrem, a co złem itd.

To, co można przez analogię nazywać etyką Wschodu jest tylko niejasnym zbiorem mglistych zasad, które można dosyć dowolnie interpretować. Zasady te mają charakter wyłącznie pragmatyczny (ich zastosowanie przynieść ma człowiekowi określone korzyści – lepsze życie w przyszłym wcieleniu – boskość lub nirwanę (szczęśliwość – błogość). Tym kodeksem mogą więc posługiwać się stale i konsekwentnie wyłącznie heroiczne (lub jak kto woli fanatyczne) jednostki. Taka konsekwencja prowadzi zaś do skutków zaskakujących, absurdalnych, sprzecznych ze zdrowym rozsądkiem rodząc to, co dzisiaj nazywane jest przez media fundamentalizmem.

Można dziś odnieść wrażenie, ze Wschód zaraził jednak znaczną cześć Zachodu swoją „etyką” i oto mamy tego owoce – taki właśnie, a nie inny pełen egoizmu i pychy świat. Podchodząc do problemu ostrożniej można powiedzieć: odrzucenie etyki chrześcijańskiej musi spowodować powstanie takiej „etyki” jaką reprezentuje Wschód.

